MARTIAN ROMAN NYELVU ROPIRATAI ,ERDELY®
NEVENEK EREDETEROL.

Az ,Anuarul Institutului de istorie nationala din Cluj“ II.
kotetében (1923) megjelent Toponimie si istorie c. tanulmanyom!
Martian J. részérs] hosszadalmas és szenvedélyes vitat vont maga
utdn. Az aldbbiakban err6l akarok referélni?) Idézett tanulmé-
nyomban a legkivalébb roman térténetirékkal és nyelvészekkel
egyetértéleg’) azon nézetnek helyességét bizonyitottam, hogy az
Ardeal helynév a magyar Erdeély helynévbél szarmazott. (Ardeal<<
erde-el, ill. erds-el = erdéntuli hely,) Maga ez a szarmaztatas
nem t6lem valé, de az én bizonyitékaim. az eddiginél joval
részletesebben megvilagitottak az Ardeal szénak alak- és je-
lentéstani véltozasait. Tanulményomban tébbek kozott ezeket
irtam:-,A tériéneti tények is e helynév magyar eredete mellett
bizonyitanak és ez a roman nép javéara van, nem ahogy Hun-
valvy. gondolta.” , A magyarok bizonyéara hosszt idén &t meg-
kellelt, hogy alljanak a Kiralyhagénak, illetéleg Erdélynek er-
dés hatérai elstt ahhoz, hogy e rajuk nézve idegen teriiletet
egyszer(ien erdéntali helynek (==Erdélynek) fievezzék el. Valo-
ban 6k nem lépték at Erdély hatérait 1074 elstt...*?)- De még
abban az esetben is, ha az erdG-el elnevezés egy és ugyan- -
azon orszdg hatérain beliil keletkezett -volna, az Erdély név
mutatja, hogy a magyarok ezt a teriiletet nem a nagy- honfoglalas-
sal egyszerre, hanem késébb s részletenként vették birtokukba.
~Ez Uj teriileten a magyarsdg még nem szilardult meg elég jol,
amikor a XIlI. szdzad derekan jott a tatar veszedelem, amely,
mint ezt a helynevek mutatjak, az erdélyi roman népet a gyors

1) Ismertetve az Erdeélyi Irodalmi Szemle 1924. évi folyama 179—180
lapjain.

?) Ezen referatum az ,Anuarul Institutului de istorie najionald” és a
+Societatea de maine“-nak kiildétt roman szovegnek az E. I. Sz. szerkeszis-
sége részérsl késziilt magyar forditasa.. '

3, Cihac: Dict. d’ ét. daco-romane, 1. két. 476 1.; Tocilescu : Dacia
inainte de Romani, Bucuresti, 1880, 90 1.; Hasdeu: Et. Magnum, IlIl. két.
15191520 hasab : Tiktin: Dict. rom.-germ. 2. fiiz. Bucuregti, 1896, 90 1.: Den-
sugianu O.: Hist. L. roum. 1. két. 376'1.; Bogdan J.: Documente privitoare la
relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd, I-két. (1413—
1508), Bucuresti, 1905. 32 1.; Jorga; Istoria Romdnilor din Ardeal gi Unga-
ria, 1. két. Bucuresti, 1915. 31 L stb.

4) V. 6. Havas-el, Havas-elféld név keletkezését is.
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megmagyarosodasté] és a héditok kebelébe valé asszimilaci6tol
valésaggal megmentette. gy tortént aztan, hogy a tatar betérés
utan Erdély névvel kizarolag csak a Xl. szézadban a magyarok
altal megszéllott teriileteket nevezték. 1700-ig- Erdély nem volt
a mai egész Transilvdnidnak elnevezése, hanem amint egy ro-
mén krénikas mondja, ,egy Magyarorszdg melletti vidékrész.”
1700-t6] kezdve politikai tekintetek tdmogatték az Erdély elne-
vezésnek az egész teriiletre vonatkozasat.”

Nem értve, vagy nem akarva megérteni a fenti fejtegetést,
Martian két répiratban tdmadott ram : [Ardeal, istorie si topo-
nimie- (Besztercze, 1924) és Ardeal, constatdri si ldmuriri (Besz-
terce, 1925)], azzal vadolvédn meg engemet, hogy apologiat irtam
Hunfalvy mellett, Résler elméletét fogadtam el, stb. és mint
romén ember, nem vagyok j6 hazafi. Marfian tamadasaira én
a Kolozsvaron megjelend- Societatea de mdine 1925 évi folya-
maéanak 45, 19, 20, 21—-22, 23—24. szémaiban feleltem.®)

Martian ropirataiban fenntartotta azon régebbi véleményét,
hogy az Ardeal sz6 1irék eredeti. Ugyanis mostani répiratai
egy régebbi ropiratan alapulnak, melyet 1‘90'6 ban Besztercén
roméan (Despre nymele Ardealului) és német nyelven (Die Lan-
desnamen Siebenbiirgens) adott ki. Miként Martiannak Archd-
ologisch-prdhistorisches Repertorium (Wien, 1909) c. kiadvanya
plagium volt. Groosnak 33 évvel elébb megjelent Chronik der
archdologischen Funde Siebenbiirgens c. munkajabol, azonké-
pen a Despre numele Ardealului is plagium Wolfnak Die Lan-
desnamen Siebensbiirgens c. dolgozatabol, mely a szaszsebesi
lutheranus gimnazium 1885|86 évi értesitéjének 5—22 lapjain
jelent meg s amelyet Martian sehol egyetlen széval nem em-
litett.’) Amit nem innen plagizalt, az Otrokocsi Foris Ferencnek
Origines hungaricae-jabol valé (Franequerae, 1693. 1. rész 27
1) annyi valtoztatassal, hogy amit Ofrokocsi a magyar Erdély
szbra. vonatkoztatva mondott, azt Martian a roman Ardeal-ra

5) A 23—24. szamban feleltem Barbulescu J:-nak és, aki az Arhiva
XXXII. (1925) 2. szaméaban 120-—125 1.) ismertette a Societatea de mdine-ban
megjelent cikksorozatomat anélkiil, hogy cikkeimet s az e targyra vonatkozé
elébbi tanulmanyomat tényleg el is olvasta volna. Barbulescu kiilénben azon
foltétleniil téves nézetnek helyességét vitatja, hogy az | hang egy latin vagy
preroman Ardalos alakbél ment at az Ardeal alakba.

6) LAsd M. Auner biradlatat a Korrespondenzblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde, XXXVI. Nagyszeben, 1913, 89—94 |.
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vonatkozlatta. Ha Otrokocsi azt allitoita, hogy az Erdély név
nagyon régi, Marfian rogton azt éallitotta — az Olrokocsi argu-
mentumaval —, hogy az Ardeal elnevezés még régebbi.

Otrokocsi bizonyitni akarvan az Erdély szé régiségét, hi-
vatkozik : 1. Jézsef kozér kirdlynak Chasdai kordovai rabbihoz
kiilldstt levelére, melynek egyik mondata latin forditasban ez:
»durge, abi in terram Rudelan et terram Ardil, ecce dedi pa-
vorem tui in cor eorum®. 2. Pausaniasnak egy mondatara,
mely ugyancsak lalin forditasban igy hangzik : ,Fecisse autem
illud dicunt Ardalum ("Aed220v), filium Vulcani ac Tibiam
quoque putant invenisse hunc Ardalum et musas ab ipso de-
nominant. Ardalidas. 3. Stephanus de” Urbibusnak egy monda-
tara, mely latin forditasban ez : ,Ardalides et Ardaliotides co-
luntur Musae Troezene ab Ardalo (Apd4keu) quodam vel etiam
a loco”.

Megcéfolvén mindazon adatokat, amelyeket Martian az
Ardeal szénak magyar nyelvbél szérmazésa ellen felhozott, az
Anuarul-ban megjelent emlitett tanulmanyomban kimutattam,
hogy , Ardalos, Vulcannak fia“ gorog mithologiai személy, akit
nem szabad osszezavarni Erdéllyel. De még ha trék eredeti
is volna ez az Ardalos s Erdély megszemélyesit6jének tarta-
nék, ez a sz6 a roman fonetika szabalyai szerint akkor sem
lehetne Ardeal, hanem vagy Arddr, vagy pedig Arddr. Ardalos-
ban van egy intervocalis | s ha a trak kiejtésben az utolsé-
el6tti szotagban volt is egy e, akkor sem lehetne az esetleges trék
alakbol levezetni a mai roméan Ardeal-t. A sz6kezdd a megmarad-
hatott ugyan, ellenben az ulolséel6tti hangsulytalan a a roman-
ban d lett volna. Az intervocalis [bél r lett volna; i elétti la-
gyulas utdn 1-vé valtozik (filius >> fitu = fiu). Ha d-re hosszu
e kovetkezett, ez a hang e maradt; ha azonban 16vid e ké-
vetkezett, akkor a d atvaltozott dz-re. Ennélfogva *Ardelos-bdl
lehetett volna Arder, Ardar, Ardér vagy Ardzér: Ardelios és’
Ardelion-bél vagy akar némén végz6d6 Ardel-bol Ardeiu vagy
Ardzeiu. Sét ha a sz6 kézepén kettds [l lett volna, ami roman-
ban I, akkor is, hangtalan lévén, a masodik a d-v4 valtozott
volna, tehat : Ardellos > Ardal vagy Ardél ; Ardeallos > Ardzal;
ugyanis a d-re kovetkezé és az a-t megeléz6 e rovid kell, hogy
legyen. Ezek az észrevételek természetesen vonatkoznak Stepha-
nus de Urbibus-nak Ardalus-ara is. ,,Ab Ardalo quodam* any-
nyit jelent, mint ,valamelyik Ardalustél”, ez tehat személy-
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név. Ugyanis az iré6 azt hiszi, hogy az Ardalus névbél csak
Ardalides szérmazhatik ; Ardaliotides valamely helynévbél kel-
lett, hogy szarmazzék, tehat Ardaliotis-bél, amely helynév, ez
viszont Ardalia alakra vezet vissza, ami viszont Ardalus-bél
szdrmazna, ami azonban személynév, -nem pedig ‘helynév.
»Vel etiam a loco® tehat Ardaliotisra vonatkozik.

Ami ezek utdn a kozar kiraly levelét illeti, eltekintve at-
tol, hogy Ardil-bél soha nem lehetett sem a roman Ardeal,
sem a magyar Erdély, azt éllitom, hogy Ardil nem vonatkozik
a mi Erdélyiinkre, illetsleg az emlitett levélnek e szava nem
érthetd egész pontosan, aminthogy az sem bizonyos, hogy tu-
lajdonképen mikori ez az egész levél.

Martian egyetlen adatot sem tudott emliteni a magyarok
elétti' id6bsl, melybsl Ardeal levezethet volna. A bizanci Ar-
delion és Ardelia nem talalhaté el6bb az atheni Laonicus
Chalcocondylas-nél, aki 1470 kéril irt, tehat amikor a magyar
elnevezés mar ismeretes’ és hasznédlatos volt a szlav-romén
kancellaridkban is ilyen széalakokban: Eritdelit (1432), Jeriidel
(dat. Ardeliu, 1432), ardelski, ardélski = ,erdélyi”, ', Erdély”
(1460, 1472, 1478—1479, 1480, 1498, 1507—1588), erdelska, ar-
delska (1489).% Ezek az adatok azonban nem alkalmasak arra,
hogy az Ardeal sz6 létezését mér a magyarok bejovetele elétti
id6ben bizonyitsak.

Am, Marfian semmiképen sem akarja beismerni, hogy
neki nincs igaza. Ezért Ardeal nu derivd din ungureste cimen
(1925) Besztercén tjabb répiratot nyomtatott ki, melyben a
széban levé kozar levelet egy 1914-ben Vilndban megjelent
kiadashél a naszédi zsidé rabbi, Moskovits David, roman-
nyelvii forditasaban kézli s kommentalja, egy csoppet sem to-
rédvén azzal, hogy vajjon Moskovits rabbinak forditdésa meg-
bizhaté-e 7 S e konnyelmiiségét megtoldotta azzal a feliiletes-
séggel, hogy barminé kozelebbi bizonyiték fslemlitése nélkiil
Jozsef kozar kiraly levelét 712-bgl valonak allitotta. Pedig ha
Martiannak csak a legkisebb érzéke volna a tudoményos dol-
gozas modszeréhez, nem kelleit volna a naszédi rabbihoz for-
dulnia segitségért, mert a széban levé kozér levélnek van egy

7 Lasd Wolfnak fentebb emlitett dolgozatara Hunfalvynak észrevételeit
a Korrespondenzblatt X. kot. 37—43 és 49—53. lapjain.

8 Bogdan J.: i. m. 49, 50, 51, 102, 103, 110, 145, 215, 216, 223, 224,
225, 226, 273, 279, 361 és 382 1.
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igen j6 kommentarral ellatott német forditdsa Selig Cassel:
Magyarische Alterthiimer c. munkaja (Berlin, 1848) 195—219
lapjan ; és egy ugyancsak részletes életrajzi- és konyvészeti
bevezetéssel ellatott megbizhaté magyar forditdsa dr. Kohn
Samuel : Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszdg tériénelé-
hez (Bpest, 1881) 10—43 lapjain.

Kohn i. m. 10 lapjan Chasdairél a kovetkezdket irta:
,Chéaszdai® ben Jiczchak ibn Saprut'® az orvostudomanyban,
nyelvészetben, az allamiigyek vitelében egyarant kitiné férfig,
ki a héber, latin és arabs nyelvet egyforma alaposséaggal birta,
Kordovéban, IIl. Abdarrdhmén udvarén, 940 6ta kivalé szere-
pet vitt.!* A buzgé zsidé, ki lelkét népének szentelte, melyet
szivébe fogadott”, sokat foglalkozott egész Spanyolorszagig el-
hatott ama késza hirrel, hogy valahol a kozarok orszégéban
zsid6 hatalom létezik és igy még mindig igaz a szentiras szava:
,A kormanypélca nem veszend ki Jehudabél® (Moz. 1. 119,
10). E hirt Choraszéanbél Kordovaba érkezett kovetek végtére
hatérozottan megerésitették és azéta Chaszdai minden médon
azon volt, hogy a zsidé kozar fejedelemmel valahogy 6ssze-
kottetésbe lépjen. Tobb odacélzé kisérlete meghiusult, mig vég-
tére sikeriilt neki egy héber levelet és pedig mint maga be-
széli, Horvat- és Magyarorszagon at, a kozar bégnek' kezé-
hez juttatni. E 955 kériil’® fogalmazott levelet, melynek hiteles-
ségérdl és torténelmérsl késébb még bévebben lesz sz6, szam-
talanszor nyomattak ki, legpontosabban Harkavynak egy kézirat

® Casselnél és Zednernél : Chiszdai.

10 E nevet néhanyan Safrat-nak irjak, de mint az arabs irasbol meg-
allapithato, hibasan.

1 Eletrajzat 1. Luzzatto (Philox.): Notice sur Abou Jousouf Hasdai ibn
Chaprut (Péris, 1852), Frankel: Monatsschrift fir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums, 1852, 445 1. és. Graetz: Geschichte der Juden, V. kot.
(1. kiad.) 359 L

12 Ez a levélben mint kirdly szerepel, de Jézsef a kozaroknak bég
nevezelii, rangra mésodik, tényleg azonban elsé uralkodéja volt.

1B A szlavéniai kiildottség, melynek két zsido tagia a levél tovabbszal-
litasat elvallalta, 953-ban érkezett meg Kordovaba. (Graetz: i. -m. 541 1)
Chaszdai, mint levelében maga beszéli, ezen kovetek tudésitasa folytén elGpb
a vak Mar-Abramot kerestette 51, ki a kozarok kézt élt s csak miutdn ezt
Horvatorszdgban nem talalhatta, tehat vagy 2 évvel  késgbb, 955 kériil irta
e levelét,
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utén késziilt orosz forditassal és kritikai magyarazatokkal ellatott
kiaddsaban,* melyet itt kévetiink”.

Chaszdai tehat a X. szdzad masodik felében élt, nem
pedig a VIII. szazadban, koévetkezéleg Jozsef kozar kirdly nem
is valaszolhatott neki ,Kr. u. 712-ben“, mint ezt Marian 4l-
litia, aki mindenképen fel akarja fedezni Erdély nevét mar a
magyarok bejovetele elstt.

Kohn i. m. 25 lapjan még ezeketis irta: ,,Chaszdai font-
idézett héber levele szerencsésen eljutott a kozar fejedelem
kezéhez, ki valaszolé levelét 960 koriil szintén héber nyelven
fogalmazta®“. Jézsef kozar kirdlynak levele .két kéziratos pél-
déanyban talalhaté. Egyik Oxfordban, masik Szentpélervaron van.

Ami mar most Martian és Moskovits Ardial szavat illeti,
tudjuk, hogy Olrokocsi Ardil-nak olvasvén a szét, azt a magyar
Erdély 6sének gondolta, ami- 960 koriil, vagy plane azutan
torténetileg is lehetséges volna, ha nyelvészelileg az erde-el,
erdéelii alakok ezid6ig Erdély széalakka fejlédtek volna ki s
ha az idegen a hang a magyarban e-vé valhatolt volna. Kez-
detben ezen a nézeten volt Cassel is a Frankel-féle Zeitschrift
fiir religiose Interessen (1846) 238 lapjain. Casselnél (i. m. 207
1.) a széban levé mondatnak német forditasa ez: ,Sei stark
und mutig, nimm mit dir dein Heer und steige in das Land
Durlan und in das Land Ardil“: Kohn e mondatot igy fordi-
totta magyarra: ,Légy erés és kitart6. Vidd magaddal egész
seregedet s menj Rudlan orszagaba és Ardil orszagaba“. Kohn
ez olvasashoz még aztis megjegyezte : ,Harkavynak olvaséasa :
és menj a Daraldni iton Ardebhil orszdgdba, jobb értelmet
nyujt®. V. 6. Vachtang georgiai kronikajat Brossetnél (Hist. de
la Georgie, St. Petersb., 1849. 1.257 1): ... le Khacan envoya
son général Bloutchan ... Comme il sen allait par la route
de Dariela . ,. stb. Itt Georgianak a kozarok Altal 730 koriil
tortént elfoglalasarél van szé”.

1 Harkavy : Scazaniia evreiskihu pisatelei Chazarahu i Chazarskomu
farstve, Petersburg, 1874, 78 1. Magat a héber szoveget Harkavy a ,Ha Kar-
mel“ c. héber folyéirat IIl. kotetéhen (3. fiiz. 240 1) kozolte; ennek német
forditasat pedig némely kihagyasokkal a Russische Revue VI. kot. (1875) 1.
fiz. 71 1. Egy hianyos, részben hibas latin forditast Buxtorf kozolt a Béazel-
ben (1660) megjelent Liber Cosri elészavaban. Toébb terjedelmes kivonatot,
héber eredetiben s német forditasban Zedner kozolt belsle: Auswahl histo-
rischer Stiicke aus hebrdischen Schriftstellern (Berlin, 1840) 27—37 1.
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A Moskovits-Martian-féle Ardial széalak az idézelt kozér
levél egyetlen kiadaséban sem talalhaté. Biztonsdg kedvéért
megkérdeztem Székely Zoltant, a kolozsvari Tarbut zsidégim-
nédziumban a héber nyelv tanarat, ki gzt allitotta, hogy e sz6-
nak emlitett két varidnsat héberiil csak Ardil-nak (hosszu i-vel,
az ie kiejtéshez kozel allo iivel, de .sohasem ia-val) és
Ardebhil-nek kell olvasni. A Moskovits—Martian féle Ardial
olvasas nem egyéb tudatlan tévedésnél.

Kiilénben is Ardebhil nem egyéb, mint a ma is meglevé

Ardebil varos Orményorszagban (v. 6. Kohn i. m. 33 lap 7
jegyz.) ; s a-szoban levd kozar levélben épen Georgia (Gorgan)
és Armenia elleni expeditioré! van szé a 730-ik évben.
_ Ami magéat Casselt illetiy 6 a Magyarische Alterthiimer
208.,, lapjédn a 2. jegyzetben ezeket irta: ,Frankel foly6irataban
nem kevés valdszindséggel Ardilt a magyar Erdély széval
erdével boritott teriiletnek magyardztam s idéztem hozza Ano-
nymust, ki azt allitotta, hogy a kozarok Erdélytél nem messze
laknak. Turoci a bessenyc”ikegyik vezérét, ki Magyarorszdgba
jott, Kazarnak nevezte. Es m3gis ez a magyardzatom hibaéas.
A magyarok els6 harcainal még nem lehetett sz6- Erdélyrsl,
miuldn ‘maga Turéci mondja, hogy a magyarok altal megvert
ellenségek a Duna ‘mellett laktak, ami semmiképen sem tehets
az Alankapu melletti Dariel mellé. Sokkal valésziniibb az arab
szerz8knél gyakran emlitett Erdebil, Ardebil vagy Erdevil, amely-
16l Istachri és Edrisi terjedelmes leirast adtak s amély az ara-
bok és kazarok kézti harcokban nagy szerepet jatszott, Ez az
olvasasmoéd lehat nem modosithatd, mivel Debil varosnak s
vidékének, Touvin vagy Devin-nek, 6rmény nevében is elG-
fordul a w hang”.

Martian azt hiszi, hogy ,minden kétséget kizarélag” azo-
nositani lehet a kozar kiradly Ardil--ét a roman Ardeal-lal, mi-
vel ,mindkét teriilet arany és eziisttermé hely”. Igen &m, csak-
hogy a széban levé levélben nincs sz6 aranvtermelésrsl, hanem
egyébrél: ... én két kincset rendeltem szamodra, egyet arany-
bél s egyet eziistbsl” ... ,E kincset te megnyered”. S ha bé-
nyékrél volna szé, Cassel ezzel kapcsolatban (i. m. 209 1) azt
is megemlitette, hogy : ,Precop a perzsa haboru térténetének
elbeszélésében (1. cap. 15 p. 77—78) hatarozottan allitja, hogy
a kirdlynak Orményorszagban aranybdnydi vannak, ami nyil-
van arra utal, ami a Debil elnevezéssel 6sszefiiggésben' &ll*,
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Erdemes még azt is tudni, hogy a Moskovits—Martian-
féle forditas minden kritikan aléli. fme csak nehany a hibak-
bol : Martian Sofer Hacizri-rél beszél (1 1) Sefer ha-Kuzri =
Jiber Cosri®, ,a kozar kényve“ helyett. Marfiannak szitksége
volt- Bosnia-ra, tehat e szé helyett: Basa, minden tovabbi nél-
ktil Bosna-t irt 9 1), nem is t6rédve azzal.;hogy ,712-ben K.

“ Bosznia még nem létezett. Ha 960-ban lehetett is beszélni
az oroszokrol (Rusi), mivel az orosz: -allamot 862-ben .alapitotta
a norman Rurik, ,712-ben Kr. u.* — amikorra Martian a kozér
levél keltét teszi, — oroszokrol igazén nem beszélhetiink. Ezt,
hogy ,a georgiai vagy kaspi tenger mellett“ (Kohn i. m. 38 1)
Moskovits—Martian igy forditia: (,A mi orszdgunk) a Gargan
foly6 foldjénél (fekiid)“. E neveket: Togarmah vagy Togarma
igy ferditik el: Togarmu és Tugrumi; Jacob ben Eliezer Mar-
fiannak egyszerlen csak Elizer; Nemecz (német helyesiras-
ban: nemez) neki Nami; Abd-Arrahman-t és. Abd-errahman-t
Alrachan-nak irja; Agjur vagy Ugjur néla Agiuz; Avuvar,
Avir vagy Avvaz neki Aver; Bizal annyi mint Beisel, Tarna
szerinte Turna; Zagur vagy Zagud néla Snar; Bulgar vagy
Balnur neki Baliud; Higrai vagy Hagri pedig Hogrim. Es
igy tovéabb.

Aki csak ennyi megbizhatésdggal tud tudoméanyos kér-
déssel foglalkozni, azzal a jévében nincs miért komolyan fog-
lalkoznunk.

Dr. Drdaganu Miklés.
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